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Na maturitní stužku naše t�ída na gymnáziu v roce 1975 vybrala motto “Pry� 

s osudem!“ Mnozí starší lidé se shovívav� usmívali mladické nezkušenosti. Nicmén� tento 

pocit je pro m� doposud spojen práv� s nad�jí – pokud budu moci být n�jakým zp�sobem 

aktivní a pokusím se n�co d�lat, potud se zmír�uje moje bezmoc a roste nad�je, že v�ci jdou 

zm�nit k lepšímu.  

P�ekvapilo m�, že od té chvíle, kdy jsem se dozv�d�la o organizování konference 

s názvem Osud nebo nad�je, a p�emýšlela o tématu, nacházela jsem v mnoha �innostech 

souvislosti. Ve všech knihách, které jsem �etla, m� oslovovaly myšlenky, které s tématem 

n�jak souvisely. P�ipravovala jsem s kolegou  p�ednášku o život� peruánských a bolívijských 

kultur na základ� našeho pobytu v t�chto zemích a i tady bylo „znovuobjeveno“ hledání 

nad�je a zárove� kontinuity. Také v diskusích se studenty jsem byla pozorn�jší k názor�m, 

které jakoby se vyskytovaly ve v�tší mí�e než d�ív. Samoz�ejm� to byla p�edevším zvýšená 

citlivost ke zvolenému tématu, vystup�ovaná aktuálními projevy krize nejen v ekonomice, ale 

i ve spole�nosti a rodin�, na druhou stranu to bylo potvrzení informace, že …“d�jiny lidské 

zkušenosti opakovan� p�edvád�jí pokusy lidí vyrovnat se se  svou spole�ností, s ideály, city a 

prost�edím.“ (Lombardi, Lombardiová, 1996, s. 3). 

Moderní život �lov�ka v západní civilizaci je spojen s hledáním trvalých hodnot a cest. 

Jsme postaveni p�ed úkol složit� �ešit obtížné problémy, které život  v moderní spole�nosti 

p�ináší. Bohužel mnohé z nich jsou námi um�le vytvo�eným produktem. Mnozí odborníci 

z r�zných v�dních obor� poukazují již n�kolik let na problémy a zbyte�ný luxus na dluh. 

„Doktrína, podle níž je technologická spole�nost zárukou lepší budoucnosti, n��ím vyšším 

než to, co jí p�edcházelo dostává poslední dobou vážné trhliny. Pomalu nám dochází, že co se 

tý�e dosažení lidské spokojenosti, napln�ní p�irozených tužeb, zajišt�ní t�lesného a 

duševného zdraví a míru ve sv�t�, nejspíš neuskute�ní to, co slibovala.“ (Mander, 2003, s.  

22-23). 

  V �asech, kdy se da�ilo a ekonomika rostla, byly tyto hlasy považovány za 

pesimistické a zbyte�n� evokující nep�íjemné pocity. Co se starat o budoucnost, o bohatství, o 

št�stí, o p�írodu, když se máme dob�e? Až s p�ibývajícími problémy, které sou�asná krize 



odhalila, najednou se nachází mnohem víc citlivých uší, které jsou p�ipraveny naslouchat a 

objevují pozapomenuté �i p�ehlížené.  

„Spole�nost rychle upadá a není schopna uvést v soulad to, v co v��í, se svým 

chováním, což má p�i hledání �ešení problém� duchovních, spole�enských, politických i 

otázek životního prost�edí za následek morální krizi. Stále v nás p�ebývá jakýsi 

nedefinovatelný zbytek pradávného �lov�ka a zneklid�uje naše sv�domí jako stín. Po staletí 

ho �lov�k p�ehlížel, te� však za�íná naslouchat hnutím v hloubi své  bytosti a domýšlet se, že 

jeho poslání a možnost p�ežití vycházejí z jeho vlastní p�irozenosti.“ (Lombardi, 

Lombardiová, 1996, s. 8). 

Náš fylogenetický vývoj nás p�ipravil k adaptaci na m�nící se podmínky. „Naše 

kultura se odklonila od dlouhodob� fungujících lidských norem a prehumánních zážitk�.“. 

(Liedloffová, 2007, s. 166). Úkolem psychiky je adaptovat se na zm�ny, abychom dokázali 

p�ežít. �lov�k, tím jak se nau�il p�emýšlet, paradoxn� ale touto p�evahou rozumu a 

nerespektováním prožitk�, se oslabil. „B�hem t�ch krátkých n�kolika tisíc let od doby, co 

zbloudil �lov�k od zp�sobu života, ke kterému ho evoluce p�izp�sobila, dokázal nejenom 

zni�it p�irozený �ád celé planety, ale i pov�st bytosti s evolucí výborn� vyvinutým zdravým 

rozumem, který její chování po miliony let �ídil. Mnohé z toho �lov�k narušil teprve nedávno, 

spolu s tím, jak jsou poslední zbytky našich instinktivních schopností postupn� odstra�ovány 

a podrobovány nechápavému pohledu v�dy. Stále �ast�ji zkratuje sv�j vnit�ní smysl pro to, co 

je pro n�j nejlepší, protože nechal intelekt, aby �ídil jeho konání. A intelekt toho o 

opravdových pot�ebách nikdy moc nev�d�l.“ (Liedloffová, 2007, s. 39). Tato autorka hovo�í o 

lidském kontinuu, které „m�žeme definovat jako posloupnost zážitk�, které odpovídají 

o�ekáváním a sklon�m lidského druhu v prost�edí shodné s tím, ve kterém se tyto sklony a 

o�ekávání formovaly. Za vhodné prost�edí nepovažujeme jen p�írodní podmínky, ale i 

sociální uspo�ádání, které zahrnuje vhodnou pé�i a vhodné chování okolních lidí.“ 

(Liedloffová, 2007, s. 43). 

Dovolili jsme intelektu, aby  p�evzal rozhodování o tom, co je nejvhodn�jší. A co víc, 

povýšili jsme ho na jediné kritérium správnosti jednání a možné kontroly. Jestliže se 

považujeme za vyšší než p�vodní obyvatelé zem�koule, m�li bychom pochopit, že se od nich 

m�žeme obohatit. Není divu, že se nám obtížn� p�iznává, že národy, které jsme cht�li naší 

moderní civilizací zachránit, nám mohou být vzorem.  

Nabízí se analogie spole�nosti a jedince. �lov�k, který má problémy, se �asto brání 

zm�n� v chování, která by ho mohla posunout z problém�. O�ekává, že se „n�co stane“, 

zm�ní se lidé v okolí, d�ti p�estanou zlobit, manžel bude pozorný a šéf tolerantní. Dostává se 



do kruhu pocit�, spojených s nespokojeností a depresí. Rad�ji volí pohodlí nabízené – navíc 

propagované farmakoterapie.  Byl zvyklý dosahovat všeho bez �ekání, nic nebylo pot�eba si 

od�íct. Z ni�eho nemá radost. Je zvýšen� citlivý k nep�íjemným prožitk�m, ale dobré zážitky 

považuje za samoz�ejmé. Nemá zkušenost ze spole�né práce. Od mali�ka nás n�kdo sleduje, 

hodnotí, soudí. Neustále sp�cháme, nemáme �as. Ženy se snaží vyrovnat muž�m. Neustále se 

zvyšující tlak a navyšování snahy o r�st a zisk, sout�živost a dravost nedovoluje citové 

projevy. Ty jsou ozna�ovány jako slabost, p�ekážka objektivního. �lov�k je zvyklý na to, že 

ho n�kdo zabaví, rozveselí. Volný �as tráví nakupováním a pasivním sledováním televize. 

Najednou je  v potížích  bezradný. Neposlouchal svoje vnit�ní pocity, snažil se je rozumem 

nebo pomocí um�lých prost�edk� potla�it. Mysleli jsme, že se �as zastaví na ru�i�ce 

blahobytu, kterého si budeme užívat bez ohledu na druhé, �asto i své nejbližší. Pokud n�kdo 

chce být spokojený, musí  zm�nit svoje chování. P�ed stejnou volbou stojí celá spole�nost. Do 

zm�n se nám nechce, dosavadní zp�soby �ešení nepomáhají. Najednou slyšíme na volání po 

p�irozenosti a poslechnutí svých instinkt�. Je t�žké p�ijmout to, že o�ekávání dít�te ohledn� 

vhodného zacházení a vhodného prost�edí, která jsou mu instinktivn� dána, nedokážeme plnit. 

A to ani tehdy, když své dít� milujeme a chceme pro n�ho to nejlepší. Jsme ob�ti ob�tí, ale 

našt�stí pro nás „d�tinské pot�eby p�etrvávají neomezen� dlouho, a proto mohou být 

uspokojovány v kterémkoli v�ku.“ (Liedloffová, 2007, s.166). 

Co chceme v život� dosáhnout? Co nás uspokojí? N�koho možná moc a bohatství. 

Pokud však naše snahy jsou orientovány materiáln�, dostáváme se do pasti neustálé honby za 

n�jakým cílem, o kterém si myslíme, že jeho dosažením se dostaví chyb�jící pocit správnosti 

a napln�ní v našich životech. Nahrazujeme kvalitu kvantitou, žijeme promiskuitn�, spot�ebn� 

vnímáme nejenom p�edm�ty, ale i vztahy. Po použití vym�nit za lepší typ. Mladé  vnímáme 

jako jedin� obdivuhodné, stá�í si nezasluhuje úctu. Vynakládáme spoustu energie a �asu na 

zformulování nedokonalých zákon�, které jsou k ni�emu, když se podle nich ne�ídíme, ale 

musíme je vynucovat. „�lov�k ztrácí smysl pro pravé hodnoty, a tím ztrácí ze z�etele i sebe 

samého. Je jedním z mnoha- a práv� tento výrok se v naší na marketing zam��ené spole�nosti 

stal velmi d�ležitým: pro všechny se vyráb�jí tytéž zna�kové výrobky, po nichž pak mají 

všichni zoufale dychtit. Veškeré banality musí být k dispozici, všechno materiální zboží musí 

být k dispozici, protože tak je garantován maximální užitek ze života. Máme sice všichni 

tentýž po�íta�, jsme spolu takzvan� spojeni kabelem, ale už se vzájemn� nedíváme do o�í a 

jdeme si z cesty. A p�esn� to je obrázek spole�nosti, kterou na scestí zavedla stavba 

babylonské v�že. V této v�ži žijí všichni vedle sebe, ale ne spole�n� - perfektn� za�ízená 

poschodí mrakodrapu umož�ují, abychom se navzájem nepotkávali a nebyli na nikoho 



odkázáni. Žije se autisticky pro sebe do doby, kdy se v�ž z�ítí. Teprve ve chvíli krize lidé cítí, 

že jim n�co podstatného chybí. Potom se v�tšinou vyno�uje otázka: Je tohle  v mém život� 

všechno? Mládí uvadne, a� se  s pomocí kosmetických operací snažím, jak chci, zestárnu, ale 

i potom bude mít život jist� n�jaký smysl. A tento smysl �lov�k hledá. Každý – obecn� �e�eno 

– v sob� hledá duchovního pastý�e, aby našel cestu k sob� samému.   Cesta k sob� samému 

vede k ostatním a k celému sv�tu – jsme pot�ebující bytosti, pot�ebujeme blízkost a teplo, jen 

pak se cítíme dob�e.“(Prekopová,  2007, s. 52). 

Ale bez lásky a vztah�, bez duchovního rozm�ru k uspokojení nedojdeme. Dobré 

vztahy jsou d�ležit�jší než dobrý obchod. Jsem hoden lásky bez podmínek, jen proto že 

existuji, nemusím být hodný a úsp�šný. To by m�l zažít každý z nás.  Pokud �iny popírají 

naše slova, nebo dokonce jen jejich intonaci nev��íme, nem�žeme o�ekávat, že nám naše d�ti 

uv��í. 

Mám dlouholetou zkušenost psychologa v práci s d�tmi s postižením a jejich rodi�i. 

Zde pochopíte, jak se m�ní žeb�í�ek hodnot a jak rodi�e poskytují dít�ti bezvýhradnou lásku 

ne  kv�li n��emu, ale naopak i p�esto, že je pé�e o d�ti velmi obtížná. Je však t�žké 

poskytnout bezvýhradnou lásku, když ji rodi�e sami nedostali. Tady je možnost pou�it se tom, 

jak ud�lat svoje d�ti š�astné, u p�írodních národ�, kde kontinuita p�edávané lásky nebyla 

um�le p�erušena. V dnešní dob� hledáme terapeuty, abychom v dosp�losti našli to, o co jsme 

byli ochuzeni. 

M�žeme se sou�asné neradostné situaci postavit tak, že stejn� se nedá nic zm�nit, 

respektive jedinec v soukolí moderní civilizace nic nezm�ní. Vý�tem problém� m�žeme 

prohlubovat beznad�jnost situace. M�žeme naši aktivitu  ale vnímat  jako možnost.  „Zm�na 

je možná VŽDY. Vnit�ní zm�na je možná, i když je omezena zm�na vn�jší.“ (Satirová, 2005, 

s.23). Jestliže budeme �ekat na zm�ny okolí, zvýšíme jen svou bezmoc. Jestliže dop�ejeme 

svým d�tem dostate�nou lásku a vybudujeme jejich sebehodnocení, budou si v��it, budou se 

sebou spokojeny a teprve tehdy mohou mít rády i jiné lidi. Sami bohatí láskou m�žeme lásku 

p�edávat. P�emýšlejme a kla�me si otázky. Bavme se o v rodin� o radostech, ale i problémech 

a konfliktech. Nau�me své d�ti projevovat názory. Spole�n� hledejme �ešení. Užívejme 

humor. Ale hlavn� d�v��ujme svým pocit�m a nezapomínejme, že nalezení míry a rovnováhy 

je v život� hodn� podstatné. 

Vnímám tento úkol jako rodi�, ale i jako vysokoškolský pedagog.  Bu�me jako u�itelé 

d�tem i student�m k dispozici. Nezapome�me, že hodnotí naše �iny. Vážím si  ocen�ní 

sd�lené studenty: „D�kujeme za to, co jste nás nau�ili, když jste ani nep�edpokládali, že nás 

tím u�íte.“  
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